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Abstract
This	study	aims	to	explore	the	current	situation	and	future	challenges	of	Olympics	education	
conditions	in	universities,	based	on	the	results	of	a	survey	administered	to	our	students	on	their	
expectation	from	the	university	regarding	the	Olympics	and	Paralympics	and	their	knowledge	of	
the	Olympics.
To	determine	students’	knowledge	of	 the	Olympics,	 the	 following	 two	research	objectives	
were	established	based	on	 the	assumption	 that	 the	 length	of	students’	career	 in	competitive	
sports	influences	their	level	of	knowledge:
1）　	To	test	the	hypothesis	that	the	longer	the	career	 in	competitive	sports,	the	more	is	the	
general	knowledge	of	students.
2）　	To	test	the	hypothesis	that	students	who	have	grasped	the	Olympic	spirit	and	history	of	
the	Olympics	have	acquired	general	knowledge	about	the	Olympics.
According	to	the	results,	Expectation	to	the	Olympics	and	the	Paralympics	for	the	university	
of	our	student,	“success	of	the	alumni”	scored	the	highest	and	accounted	for	nearly	a	quarter	of	
the	total	score,	followed	by	“volunteer	recruitment,”	“some	involvement,”	and	“increase	in	work	
related	to	the	Olympics	and	Paralympics.”	Results	of	a	gender-based	analysis	revealed	that	wom-
en	have	higher	expectation	for	“an	increase	in	work	related	to	the	Olympics	and	Paralympics”	
and	“volunteer.”	This	reflects	the	fact	that	although	they	are	in	the	third	year	of	study,	women	
are	 forming	expectation	about	 the	Olympics	and	Paralympics	 that	will	have	some	 impact	on	
them	after	their	graduation.
The	mean	rate	of	correct	answers	 to	 the	Olympics	knowledge	questions	（50	 in	 total）	was	
48.1％ ,	which	is	less	than	a	majority.	The	rate	for	elementary	questions	was	74.5％ ,	which	sug-
gests	that	nearly	two-thirds	of	the	respondents	had	accurate	understanding.	However,	the	rate	
for	 intermediate	questions	was	approximately	40％	and	that	 for	advanced	questions	was	 less	
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than	40 ％ ,	which	cannot	be	considered	a	good	performance	for	university	students	studying	
physical	education.
To	examine	the	validity	of	Olympics-related	knowledge,	 factor	analysis	was	conducted	with	
the	50	questions	on	the	topic.	After	eliminating	factors	with	less	than	0.350	loading	in	absolute	
value,	three	factors,	“spirit,”	“history,”	and	“knowledge,”	were	extracted.	Using	these	factors,	a	
hypothetical	model	was	constructed	and	tested	with	structural	equation	modelling,	which	yield-
ed	results	that	largely	met	the	criteria.	Thereafter,	based	on	the	assumption	that	the	length	of	
career	in	competitive	sports	exerts	influence,	hypothesis	1）,	the	longer	the	career	in	competi-
tive	sports,	the	more	is	the	general	knowledge	of	students,	was	tested.	However,	no	correlation	
was	found	between	“the	length	of	career”	on	the	one	hand,	and	“spirit,”	“history,”	and	“knowl-
edge”	on	the	other.	The	test	for	hypothesis	2）,	students	who	have	grasped	the	Olympic	spirit	
and	the	history	of	the	Olympics	have	acquired	general	knowledge	about	the	Olympics,	revealed	
a	weak	positive	correlation	between	“spirit”	and	“knowledge,”	but	there	was	no	significant	cor-
relation	as	a	whole.
抄録
本研究は本学学生のオリンピック・パラリンピックに対する大学への期待及びオリンピックの知
識調査結果から，本学のオリンピック教育の現状と課題を明らかにすることを目的とする．
オリンピックの知識調査に対しては競技歴が影響を及ぼすという仮説モデルに基づき，次の 2点
をリサーチクエスチョンとして設定した．
①競技歴が長いほどオリンピックの一般的な知識量が多いという仮説を検証する．
②オリンピック精神及び歴史を理解している学生はオリンピックの一般的な知識が身についてい
るという仮説を検証する．
大学への期待（オリンピック・パラリンピック）では，「本学出身者の活躍」が最も高く約 1／
4を占め，次いで「ボランティア募集」，「何らかの関わり」，「オリパラ関連の仕事増加」であった．
これを性別で見てみると，男性が「本学出身者の活躍」を期待しているのに対して，女性は「オリ
パラ関係の仕事増加」や「ボランティア」などへの期待が高く，3年生という学年的に見ても卒業
後のオリンピック・パラリンピックについて女性の方が自身に関わりのある内容について期待して
いる傾向が示された．
オリンピック知識問題（全 50 問）では，正解率の平均は 48.1％と過半数を下回る結果となった．
初級問題では 74.5％と一般的な内容については約 2／ 3が理解できていると思われるが，体育学専
攻大学生としては中級の約 4割，上級の 4割弱の正解率を評価することはできない．
オリンピック知識問題の妥当性の検討ではオリンピック知識問題 50 問に対して，因子分析を行
い各因子の負荷量の絶対値が 0.350 未満の項目を削除した結果，「精神」，「歴史」，「知識」の 3因
子を抽出することができた．さらにこの因子から仮説モデルを作成して構造方程式モデリングで検
証した結果，概ね基準を満たす結果が得られた．そのため，リサーチクエスチョンとした，競技歴
が影響を及ぼすという仮説モデルに基づき，①競技歴が長いほどオリンピックの一般的な知識量が
多いという仮説の検証を行ったが，「競技歴」と「精神」，「歴史」，「知識」の関係性は認められなかっ
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1．緒言
2020 東京オリンピック・パラリンピックに向
けて，オリンピック・パラリンピック教育をはじ
めとしたオリンピック・パラリンピック・ムーブ
メントの醸成は国を挙げて取り組む課題であり，
その後の有形無形のレガシーを残していくために
重要な取り組みである．
そのためスポーツ庁は有識者会議を 10 回開催
し平成 28 年 7 月に「オリンピック・パラリンピッ
ク教育の推進に向けて」の最終報告1）をまとめた．
この答申の中では，大学生への教育として「特に，
体育教員をはじめとする教員養成に関わる学部や
課程等においては，オリンピック・パラリンピッ
クへの理解のみならず児童生徒への指導方法等も
含めた教育の充実を図ることが求められる」2）と
述べられている．また，大学を活用した地域にお
けるオリンピック・パラリンピック教育の推進も
期待されており，本学ではスポーツ庁からオリン
ピック・パラリンピック・ムーブメント全国展開
事業（NSSU	Center	 for	Olympic	Paralympic	
Empowerment）が採択され，平成 28 年 9 月か
ら石川県・高知県・長崎県の 3県3）において，平
成 29 年度は石川県・高知県・長崎県・千葉県・
千葉市・大阪市・兵庫県の 5県 2 市4）において，
オリンピック・パラリンピック教育の事業展開を
行っている．
こうした取り組みの一方，最終答申の中で述べ
られている体育教員を養成する学部を持つ本学で
はどのようなオリンピック・パラリンピック教育
が行われているのであろうか．本学のシラバス5）
で検索し，授業展開で「オリンピック・パラリン
ピック（障害者スポーツを含む）」に関する内容
が示されているのは，1年次では「日体大の歴史
（日体伝統実習を含む）」，「生涯スポーツ論」，「ス
ポーツ人類学」，「スポーツの歴史と本質」の 4科
目，2年次では「運動方法・レスリング」，「スポー
ツ史」，「武道史各論A」，「障害者スポーツ実技 I」，
「障害者スポーツ論 I」，「アダプテッドフィジカ
ルアクティビティー」の6科目，3年次では「スポー
ツ社会学」，「障害者スポーツ論 II	」の 2科目，4
年次では「スポーツ実践指導法・レスリング」，「ア
ダプテッドスポーツ実技」，「障害概論」の 3科目，
合計 15 科目であった．
しかし，15 科目オリンピック・パラリンピッ
クについて学んでいたとしてもほとんどのシラバ
スの授業展開では 1講か 2講程度の内容となって
おり，本学学生にどの程度の知識や理解があるの
かはわからない．そのため，3年次に行われるス
ポーツ社会学の授業内でどの程度の知識があるか
学生に質問してみると，近代オリンピック開催年
やオリンピック創始者，オリンピックの目的，オ
リンピック憲章などほとんどの学生が回答でき
ず，知識が足りているとは思えない状況であった．
また，学生がオリンピックに期待することについ
ても調査が行われておらず，2020 年東京オリン
ピック・パラリンピックに向けて，どのような教
育やサポートが必要なのか把握できていないとい
う課題が挙げられる．
た．②オリンピック精神及び歴史を理解している学生はオリンピックの一般的な知識が身について
いるという仮説の検証を行ったが，「精神」から「知識」に関しては比較的弱い正の相関が見られ
たものの全体的には関係性は認められなかった．
Keywords:	Olympic	Education,	Paralympic	Education	
キーワード：オリンピック教育，パラリンピック教育
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2．目的
本研究は本学学生のオリンピック・パラリン
ピックに対する大学への期待及びオリンピックの
知識調査結果から，本学のオリンピック教育の現
状と課題を明らかにすることを目的とする．
オリンピックの知識調査に対しては競技歴が影
響を及ぼすという仮説モデルに基づき，次の 2点
をリサーチクエスチョンとして設定した．
①競技歴が長いほどオリンピックの一般的な知
識量が多いという仮説を検証する．
②オリンピック精神及び歴史を理解している学
生はオリンピックの一般的な知識が身についてい
るという仮説を検証する．
3．方法
本研究は，体育学専攻大学生の①オリンピック・
パラリンピックに対する大学への期待，②オリン
ピック知識量，を明らかにするため 2つの調査を
実施した．
3.1　調査Ⅰ
本調査は，質問紙による集合調査法を用いて
行った．また，調査には日本体育大学ヒトを対象
とした実験等に関する規定に基づき，申請書を提
出し，倫理審査委員会の承認（番号：H114）を
受け，2017 年 2 月 27 日に実施した．
3.1.1　調査対象者
調査対象者は，体育系A大学に所属している
体育学専攻大学生 115 名であった．回収数は 115
枚，有効回答数は 115 枚（100.0％）となり，調
査対象者の属性は，表 1の通りである．
3.1.2　調査内容
調査内容は，「あなたが『2020 年東京オリンピッ
ク・パラリンピック』で大学に期待することはな
んですか．思いつくことを全て記入してくださ
い．」という設問を設定し，自由記述方式で回答
を求めた．
3.1.3　分析方法
分析には，オリンピック・パラリンピックに対
する大学への期待を明らかにするため，以下の方
法を用いた．
（1）複数回答の単純集計を行い，最も多い大学へ
の期待を求めた．
（2）複数回答のクロス集計から大学への期待の性
別比較を行った．
3.2　調査Ⅱ
本調査は，問題用紙を用いたテスト形式で平成
29 年 12 月 18 日に行われた．
3.2.1　調査対象者
調査対象者は，体育系A大学で「スポーツ社
会学」を受講している体育学専攻大学生 138 名で
あった．回収数は 138 枚，有効回答数は 138 枚
（100.0％）となり，調査対象者の属性は，表 2と
表 3の通りである．
3.2.2　問題内容
問題用紙は，公益財団法人日本オリンピック委
員会のホームページ注）にある「クイズ　オリン
ピック・ムーブメント」を参考に 50 問を作成した．
問題は，表 4の通りであり，各問題に対し，3択
で解答を求めた．
表 1　属性（調査Ⅰ）
設問 項目 度数 ％
性別 男性 53 46.1％
女性 62 53.9％
合計 115 100.0％
学友会所属 所属 72 62.6％
無所属 42 36.5％
N.A 1 0.9％
合計 138 100.0％
希望職種 教員 41 35.7％
公務員 24 20.9％
企業 43 37.4％
その他 6 5.2％
N.A 1 0.9％
合計 138 100.0％
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3.2.3　オリンピック知識問題の妥当性の検討
オリンピック知識問題 50 問に対し，妥当性の
検討を行った．因子数はスクリーンプロットの傾
向から 3因子を抽出し，「最尤法・プロマックス
回転」による因子分析を行った．各因子に対する
負荷量の絶対値が 0.350 未満の項目を削除した結
果，因子Ⅰは「Q22,	Q33,	Q37,	Q5,	Q41」の 5項目，
因子Ⅱは「Q6,	Q14,	Q17,	Q23」の 4 項目，因子
Ⅲは「Q7,	Q10,	Q12,	Q4」の 4項目となった．
因子Ⅰは，「オリンピズムの普及」，「オリンピッ
ク旗入場曲」，「クーベルタンの言葉」，「聖火用具」，
「オリンピック祭典競技」で構成されていること
から，「精神」と名付けた．因子Ⅱは，「オリンピッ
ク日本開催」，「冬季オリンピック起源」，「オリン
ピック日本初参加」，「リレハンメル冬季大会」で
構成されていることから，「歴史」と名付けた．
因子Ⅲは，「ドーピング」，「オリンピアン」，「オ
リンピック周期」，「第 1回近代オリンピック」で
構成されていることから，「知識」と名付けた．
3.2.4　分析方法
分析には，問題の正答率及び競技歴と問題テー
マの関係性を明らかにするため，以下の方法を用
いた．また，本研究の分析には，IBM	SPSS	Sta-
tistics	24 及び IBM	AMOS	24 を使用した．
（1）オリンピック知識問題に対し，単純集計を行
い，50 問の正答率を求めた．
（2）因子分析で得られた 3因子及び競技歴を用い
て，仮説モデルを作成し，構造方程式モデリング
から問題テーマと競技歴の関係性を求めた．図 1
は「問題テーマと競技歴」の仮説モデルである．
本研究では，①競技歴が長いほどオリンピック知
識量が多い，②オリンピック精神及び歴史を理解
している学生はオリンピックの一般的な知識が身
に付いている，という 2つの仮説を立てた．また，
仮説モデルの適合度の基準はGFI ≧ 0.9,	AGFI ≧
表 3　スポーツ種目（調査Ⅱ）
項目 度数 ％
サッカー 36 26.1％
陸上競技 23 16.7％
野球 13 9.4％
水泳 10 7.2％
ラグビー 7 5.1％
ハンドボール 6 4.3％
バレーボール 5 3.6％
レスリング 5 3.6％
テニス 4 2.9％
器械体操 4 2.9％
自転車 4 2.9％
バドミントン 3 2.2％
ソフトテニス 2 1.4％
アーチェリー 2 1.4％
ウェイトリフティング 2 1.4％
水球 2 1.4％
体操 1 0.7％
トランポリン 1 0.7％
ゴルフ 1 0.7％
ダンス 1 0.7％
インラインホッケー 1 0.7％
空手 1 0.7％
N.A 4 2.9％
合計 138 100.0％
表 2　属性（調査Ⅱ）
設問 項目
度
数
％
性別 男性 138 100.0％
女性 0 0.0％
合計 138 100.0％
学友会所属 所属 127 92.0％
無所属 11 8.0％
8.0％ 合計 138 100.0％
競技歴 1〜 5年 9 6.5％
6 〜 10 年 58 42.1％
11 〜 15 年 54 39.1％
16 〜 20 年 17 12.3％
合計 138 100.0％
競技レベル クラブ内で試合を楽しむ程度 5 3.6％
市の試合に出る程度 2 1.4％
県レベルの試合に出る程度 31 22.5％
全国レベルの試合に出る程度 83 60.1％
国際レベルの試合に出る程度 17 12.4％
合計 138 100.0％
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表 4　オリンピック知識問題
番　号 問　題
【初級】
Q1 白地に 5輪が描かれた「オリンピックシンボル」．それぞれの輪の色は「赤・青・黄・緑」と何色？
Q2 オリンピック競技大会の開会式で必ず登場する鳥は？
Q3
2012 年ロンドン大会終了後の 8月 20 日，約 70 人のメダリストが参加し銀座でパレードを行いました．この
パレードに集まった観衆の数は？
Q4 近代オリンピックがはじめて開催された場所は？
Q5 聖火リレーで聖火を運ぶ用具の名前は？
Q6 日本で初めてオリンピック競技大会が開催されたのは何年？
Q7 競技能力を高めるために薬物などを使用することを何という？
Q8 アジアではじめて冬季オリンピック競技大会が開催された都市はどこ？
Q9 オリンピック競技大会の開会式や閉会式で行う入場行進で，一番最初に入場する国は？
Q10 オリンピック競技大会に出場した選手のことをなんと言う？
Q11 1998 年に日本で 2度目となる冬季オリンピック競技大会を開催した都市は？
Q12 オリンピック競技大会は何年ごとに開催される？
【中級】
Q13
日本チームが金メダルを獲得した長野冬季大会のスキー・ジャンプ団体．この金メダルは大きな感動を呼びま
したが，それには理由がありました．どんな理由でしょう？
Q14 近代オリンピックが始まったのは 1896 年．では，はじめて冬季オリンピック競技大会が開催されたのは何年？
Q15 古代オリンピックで優勝した選手に与えられたものは？
Q16 冬季オリンピック競技大会について，次のうち間違っているのはどれ？
Q17 日本が初めて参加したオリンピック競技大会は？
Q18 聖火がはじめて宇宙に行った大会は？
Q19
1928 年と 1948 年のサンモリッツ冬季大会で行われ，2002 年のソルトレークシティ冬季大会で実に 54 年ぶり
に「正式種目」として復活した種目は何？
Q20
IOC 第 8 代会長のジャック・ロゲ氏の提案でスタートした，若い世代が出場するオリンピックのことを何と言
う？
Q21
オリンピック競技大会に夏季と冬季を合わせて 7回出場し，「オリンピックの申し子」といわれた橋本聖子選手．
冬季オリンピック競技大会で出場したのはスピードスケートですが，夏季オリンピック競技大会で出場したの
はどの競技？
Q22
オリンピックの目指す理想「オリンピズム」を広げるために，IOCをはじめとする各種組織や団体が行ってい
る活動のことを何という？
Q23 4 年に 1度行われるオリンピック競技大会ですが，唯一前大会の 2年後に開かれた大会は？
Q24
日本ではじめて開催された冬季オリンピック競技大会は 1972 年に開催された札幌大会です．では，その大会
で日本の選手が達成した快挙は？
Q25 JOC の初代会長の名前は？
Q26 「オリンピック」の名前の由来は？
Q27 近代オリンピックの創始者クーベルタンが提唱したオリンピックの理念のことを何という？
Q28 6 月 23 日の「オリンピックデー」は何を記念して制定された？
Q29
長野冬季大会（1998 年）では，開催都市長野で行われたとある活動がありました．教育現場で行われ，その
後も続けられているこの活動とはなんでしょう？
Q30 冬季オリンピック競技大会で，日本初のメダルを獲得したのは誰？
Q31
レークプラシッド冬季大会（1980 年）のスピードスケートで圧倒的な強さを見せたアメリカのエリック・ハ
イデン選手．彼がこの大会で獲得した金メダルの数は？
Q32 日本初のオリンピック公式記録映画「東京オリンピック」（1965 年）．この映画の総監督は誰？
Q33 オリンピック競技大会の開会式で，オリンピック旗が入場するときに流れる曲のタイトルは？
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0.9,	CFI ≧ 0.9,	RMSEA＜ 0.05 とした．
4．結果
4.1　調査Ⅰの結果
（1）大学への期待（オリンピック・パラリンピック）
表 5は，大学への期待（オリンピック・パラリ
ンピック）を示したものである．「あなたが『2020
年東京オリンピック・パラリンピック』で大学に
期待することはなんですか．思いつくことを全て
記入してください．」と自由記述方式で回答を求
めた結果，調査対象校の「体育系A大学出身者
の活躍」が 25.3％と最も高い値を示し，次いで「ボ
ランティア募集」20.0％，「何らかの関わり」
17.3％，「オリパラ関連の仕事増加」10.7％となっ
た．「何らかの関わり」という項目は，2020 年東
京オリンピック・パラリンピックに対して，大学
に分野を問わないが，とにかく関わって欲しいと
いう回答である．
（2）大学への期待（オリンピック・パラリンピッ
ク）上位項目の性別比較
表 6は，大学への期待（オリンピック・パラリ
ンピック）上位項目の性別比較を示したものであ
る．「男性」と「女性」で比較した結果，「男性」
では「体育系A大学出身者の活躍」が 63.2％と
最も高い値となり，「女性」では「オリパラ関連
の仕事増加」87.5％，「ボランティア募集」86.7％
が高い値を示した．
4.2　調査Ⅱの結果
（1）オリンピック知識問題（正答率）
表 7は，オリンピック知識問題の正答率を示し
【上級】
Q34 1998 年長野冬季大会のスピードスケートが行われた会場の名前は？
Q35 日本マラソン界の草分けで“マラソンの父”といわれた人物は？
Q36
初期の近代オリンピックには，文学，彫刻，絵画などの芸術競技がありました．では，はじめて芸術競技が行
われた大会は，次のうちどれ？
Q37
クーベルタンの有名なことば「オリンピックで重要なことは勝つことではなく，参加することである」につづ
くことばは？
Q38
札幌冬季大会（1972 年）で注目を集めた女子フィギュアスケートのジャネット・リン選手．彼女が選手村の
部屋に残したメッセージは？
Q39
コルチナ・ダンペッツォ冬季大会（1956 年）でアルペン 3冠王に輝いたオーストリアのトニ ・ーザイラー選手．
彼がその後選んだ仕事は？
Q40 近代オリンピックの競技・種目の中で，かつて実際にあったものはどれ？
Q41 オリンピックの前身である古代オリンピック「オリンピア祭典競技」はどのように始まった？
Q42
1993 年から IOCの要求により国連で決議されてきた「オリンピック停戦」ですが，1998 年長野冬季大会開催
時の停戦を呼びかけたのは誰でしょう？
Q43
IOC が「オリンピックの価値（オリンピックバリュー）」として掲げている 3つのキーワード．「Excellence（卓
越）」「Respect（敬意 /尊重）」とあと 1つは何？
Q44
日本がはじめて冬季オリンピック競技大会に参加した 1928 年サンモリッツ冬季大会．このとき日本が唯一参
加した競技とは？
Q45 オリンピック競技大会では欠かせない聖火リレー．いったいいつからはじまった？
Q46
オリンピック憲章には「オリンピズムの目的として平和な社会を推進すること」とありますが，これを受けリ
レハンメル冬季大会（1994 年）から始まったある取り組みはなんでしょう？
Q47 オリンピック競技大会の開催地は，どのように決まる？
Q48 1964 年東京大会の出来事で誤っているものはどれ？
Q49
第 1 回の冬季オリンピック競技大会は，その後のオリンピック競技大会とは異なる特徴がありました．それは
何？
Q50 今日の IOCが，オリンピック・ムーブメントの三本柱にしているのは「スポーツ」と「文化」，もう一つは何？
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たものである．最も正解率が高かったのは「Q7」
の 99.3％であり，最も正解率が低かったのは
「Q27」，「Q35」の 0.0％であった．正解率の平均
値は，「全体」48.1％，「初級」74.5％，「中級」
40.7％，「上級」38.6％となり，「初級」の正解率
が最も高い値を示した．
（2）仮説モデルの検証
仮説モデルを構造方程式モデリングで検証した
結果，適合度指数は GFI ＝ 0.910,	AGFI ＝ 0.869,	
CFI ＝ 0.886,	RMSEA＝ 0.046 となり，概ね基準
を満たす結果が得られた（図 2）．一般的にAGFI
は修正指数であるため GFI に比べて数値は下が
ると言われていることから，今回の適合指数も低
下したと考えられる．また，CFI も基準よりはや
や低いが，GFI,	RMSEA では基準を満たしてお
り，特に 0.05 以下であるとモデルの当てはまり
が良い 7）とされているRMSEAが基準値を下回っ
たことから，全体的に許容される範囲の値が示さ
れていると考える．
仮説では，①競技歴が長いほどオリンピック知
識量が多い，②オリンピック精神及び歴史を理解
している学生はオリンピックの一般的な知識が身
に付いている，という仮説を立てたが，「競技歴」
と「精神」，「歴史」，「知識」の関係性は見られな
かった．また，「精神」，「歴史」と「知識」の関
係性では，「精神」から「知識」に対して，比較
的弱い正の相関が見受けられたが，全体的に関係
性はあまり見られなかった．
5．考察及びまとめ
本研究は本学学生のオリンピック・パラリン
ピックに対する大学への期待及びオリンピックの
知識調査結果から，本学のオリンピック教育の現
状と課題を明らかにすることを目的とした．
大学への期待（オリンピック・パラリンピック）
では，「本学出身者の活躍」が最も高く約 4分の
1を占め，次いで「ボランティア募集」，「何らか
の関わり」，「オリパラ関連の仕事増加」であった．
図 1　問題テーマと競技歴の仮説モデル
歴史精神
知識競技歴
表5　大学への期待（オリンピック・パラリンピック）
項目 度数 ％
体育系A大学出身者の活躍 19 25.3％
ボランティア募集 15 20.0％
何らかの関わり 13 17.3％
オリパラ関連の仕事増加 8 10.7％
開会式・閉会式への参加 5 6.7％
パブリックビューイング 5 6.7％
大学がオリパラをサポートする 3 4.0％
オリパラ参加への融通 3 4.0％
語学力強化 2 2.7％
レガシーの創出 1 1.3％
選手強化 1 1.3％
合計 75 100.0％
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これを性別で見てみると，男性が「本学出身者の
活躍」を期待しているのに対して，女性は「オリ
パラ関係の仕事増加」や「ボランティア募集」な
どへの期待が高く，3年生という学年的に見ても
卒業後のオリンピック・パラリンピックについて
女性の方が自身に関わりのある内容について期待
している傾向が示された．
オリンピック知識問題（全 50 問）では，正解
率の平均は 48.1％と過半数を下回る結果となっ
た．初級問題では 74.5％と一般的な内容について
表 6　大学への期待（性別比較）
項目 日体大出身者の活躍 ボランティア募集 オリパラ関連の仕事増加
度数 ％ 度数 ％ 度数 ％
男性 12 63.2％ 2 13.3％ 2 12.5％
女性 7 36.8％ 13 86.7％ 7 87.5％
合計 19 100.0％ 15 100.0％ 9 100.0％
表 7　正答率
番号 正解 不正解 合計 番号 正解 不正解 合計
【初級】
Q1 60.9％ 39.1％ 100.0％ Q26 48.6％ 51.4％ 100.0％
Q2 84.1％ 15.9％ 100.0％ Q27 0.0％ 100.0％ 100.0％
Q3 30.4％ 69.6％ 100.0％ Q28 18.8％ 81.2％ 100.0％
Q4 86.2％ 13.8％ 100.0％ Q29 36.2％ 63.8％ 100.0％
Q5 92.8％ 7.2％ 100.0％ Q30 21.0％ 79.0％ 100.0％
Q6 86.2％ 13.8％ 100.0％ Q31 43.5％ 56.5％ 100.0％
Q7 99.3％ 0.7％ 100.0％ Q32 26.1％ 73.9％ 100.0％
Q8 30.4％ 69.6％ 100.0％ Q33 55.1％ 44.9％ 100.0％
Q9 65.9％ 34.1％ 100.0％ 【上級】
Q10 92.8％ 7.2％ 100.0％ Q34 16.7％ 83.3％ 100.0％
Q11 65.2％ 34.8％ 100.0％ Q35 0.0％ 100.0％ 100.0％
Q12 98.6％ 1.4％ 100.0％ Q36 45.7％ 54.3％ 100.0％
【中級】 Q37 76.1％ 23.9％ 100.0％
Q13 59.4％ 40.6％ 100.0％ Q38 35.5％ 64.5％ 100.0％
Q14 54.3％ 45.7％ 100.0％ Q39 18.8％ 81.2％ 100.0％
Q15 71.7％ 28.3％ 100.0％ Q40 55.8％ 44.2％ 100.0％
Q16 32.6％ 67.4％ 100.0％ Q41 48.6％ 51.4％ 100.0％
Q17 39.9％ 60.1％ 100.0％ Q42 23.2％ 76.8％ 100.0％
Q18 12.3％ 87.7％ 100.0％ Q43 47.8％ 52.2％ 100.0％
Q19 21.0％ 79.0％ 100.0％ Q44 50.0％ 50.0％ 100.0％
Q20 23.9％ 76.1％ 100.0％ Q45 37.7％ 62.3％ 100.0％
Q21 49.3％ 50.7％ 100.0％ Q46 48.6％ 51.4％ 100.0％
Q22 80.4％ 19.6％ 100.0％ Q47 69.6％ 30.4％ 100.0％
Q23 37.0％ 63.0％ 100.0％ Q48 47.1％ 52.9％ 100.0％
Q24 64.5％ 35.5％ 100.0％ Q49 32.6％ 67.4％ 100.0％
Q25 59.4％ 40.6％ 100.0％ Q50 2.9％ 97.1％ 100.0％
全体（AVE） 48.1％ 51.9％ 100.0％
初級（AVE） 74.5％ 25.5％ 100.0％
中級（AVE） 40.7％ 59.3％ 100.0％
上級（AVE） 38.6％ 61.4％ 100.0％
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は約 3分の 2が理解できていたが，中級は約 4割，
上級は約 4割弱の正解率に留まった．スポーツ社
会学の授業では，50 問中 12 問についてのみ講義
で触れており，その中でも初級で 8問，中級で 4
問を扱っているが，上級問題については授業では
取り上げていなかった．
オリンピック知識問題の妥当性の検討ではオリ
ンピック知識問題 50 問に対して，因子分析を行
い各因子の負荷量の絶対値が 0.350 未満の項目を
削除した結果，「精神」，「歴史」，「知識」の 3因
子を抽出することができた．さらにこの因子から
仮説モデルを作成して構造方程式モデリングで検
証した結果，概ね基準を満たす結果が得られた．
そのため，リサーチクエスチョンとした，競技歴
が影響を及ぼすという仮説モデルに基づき，①競
技歴が長いほどオリンピックの一般的な知識量が
多いという仮説の検証を行ったが，「競技歴」と「精
神」，「歴史」，「知識」の関係性は認められなかっ
た．このことは，競技歴が長い選手でもオリンピッ
クに関する知識は一般的な競技歴の学生と違いが
見られないということであり，全体的にオリン
ピックに関する教育が必要であることが示唆され
る．また，②オリンピック精神及び歴史を理解し
ている学生はオリンピックの一般的な知識が身に
ついているという仮説の検証を行ったが，「精神」
から「知識」に関しては比較的弱い正の相関が見
られたものの全体的には関係性は認められなかっ
た．つまりオリンピック精神を理解していても，
歴史や知識には結びついておらず，「精神」，「歴
史」，「知識」の全てに対しての更なる教育が必要
であることが示唆された．
諸言で述べたように本学では 15 科目でオリン
ピック・パラリンピック（障害者スポーツ含む）
について学ぶ機会があるが，体育学専攻大学生と
してふさわしい知識につながっているという結果
は得られなかった．それでは他大学ではどのよう
な教育が行われているのであろうか．
本学と同じくスポーツ庁のオリンピック・パラ
リンピック・ムーブメント全国展開事業を受けて
いる筑波大学では 4年次にキャリア支援科目とス
ポーツコーチング科目に「オリンピック教育」の
授業があり，その具体的内容は次の通りである．
「オリンピックはアスリートの競技という側面だ
けではなく，オリンピック・ムーブメントと絡ん
で，オリンピックの文化・教育性を含んだもので
ある．それらについて学習し，これからのオリン
ピック・ムーブメントのあり方について展望す
る」7）また，授業計画では「第 1回	オリンピック
競技会とオリンピック・ムーブメント」，「第 2回	
東京オリンピック（1964 年）におけるオリンピッ
図 2　仮説モデルの構造方程式モデリングによる検証結果
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ク教育」，「第 3 回	長野オリンピック（1998 年）
と一校一国運動」，「第 4回	ロンドンオリンピッ
ク（2012）とオリンピック教育」，	「第 5 回	ユー
スオリンピックにおけるオリンピック教育」，「第
6回	筑波大学におけるオリンピック教育」，「第 7
回	筑波大学附属学校におけるオリンピック教育
1」，「第 8 回	筑波大学附属学校におけるオリン
ピック教育 2」，「第 9 回	オリンピック教育の内
容」，「第 10 回	オリンピック教育の内容とまとめ」
とオリンピックに関する知識のみではなく，筑波
大学附属校に出向いてオリンピック教育を見学す
るという実践的な内容にもなっている．
筑波大学のオリンピック教育は「オリンピック
教育プラットフォーム」で次のように定義されて
いる．「スポーツやオリンピック（パラリンピッ
ク含む）を教材として，国際的な視野を養い，世
界の平和に向けて活躍できる人材を育成する活動
で，具体的には次の学習を含む．オリンピック自
体とその歴史，世界各国・地域の文化や社会問題，
オリンピックの精神やスポーツの価値（努力する
ことの喜び，フェアプレー，他者への尊敬，卓越
性の追求，バランスのとれた身体・意志・知性）」8）．
こうした定義のもとにオリンピック教育が推進さ
れ，オリンピック教育Vol.19）では事業報告と附
属学校におけるオリンピック教育，大学における
オリンピック教育の具体的な取り組みが掲載され
ている．また，オリンピック教育 Vol.210）では，
活動報告として教育フォーラムの他，ロシアで行
われたソチオリンピック・パラリンピックにおけ
る教育プログラムの調査報告や 10 の実践報告，3
つの特別寄稿が掲載されている．またその後のオ
リンピック教育Vol.311），Vol.412），Vol.513）でも同
様に授業づくりワークショップや学会大会での報
告，国際ピエール・ド・クーベルタンユースフォー
ラムやロンドンオリンピック・パラリンピック競
技大会における教育プログラム調査報告，リオデ
ジャネイロオリンピック・パラリンピック競技大
会における教育プログラムの調査報告が掲載され
ている．特に，前述した「オリンピック教育」の
授業で「筑波大学附属学校におけるオリンピック
教育」を見学する機会が 2講設けられていたが，
オリンピック教育プラットフォームで報告されて
いる実践を身近で見る事は，学生にとって非常に
有意義なことであり，実際に自身が教育現場に出
た際には大いに参考となる内容である．
こうした筑波大学附属学校でオリンピック教育
が推進され「附属学校オリンピック教育推進委員
会」が発足されたのは 2012 年であるが，2009 年
には筑波大学の第二期中期目標・中期計画に係る
大学全体の年次別実行計画の中で，2010 年 2011
年には小中高大一貫で国際理解教育としてのオリ
ンピック教育の推進が構想されており14），2020
年東京オリンピック・パラリンピックが決定した
2013 年 9 月より早い段階でオリンピック教育が
実施されてきた．
同じくスポーツ庁のオリンピック・パラリン
ピック・ムーブメント全国展開事業を受けている
早稲田大学スポーツ科学部では「オリンピックの
社会科学的・人文科学的検討」と「オリンピック・
レガシー」の授業があり，その具体的な内容は次
の通りである．
「オリンピックの社会科学的・人文科学的検討」
では，「2020 年オリンピック開催に向けて，社会
科学・人文科学の視点から，その歴史と意味につ
いてあらためて問うとともに，東京オリンピック
の理念と準備作業の現状，今後の進行工程につい
て，実施主体の責任担当者，協賛企業そして専門
家が講ずる．今年度はさらに外国人企業・組織か
ら見た視点を新たに加える」15）とし，授業計画で
は「第 1回	オリンピック準備委員会会長による
2020 年東京オリンピックの理念と総論」，「第 2
回	主催都市東京に与える影響，経済効果」，「第
3回	文部科学行政とオリンピック」，「第 4回	日
本文化発信とオリンピック」，「第 5回	オリンピッ
ク準備委員会による準備の現状と今後の工程」，
「第 6回	関連自治体のオリンピックへの取り組み
と経済効果・社会的影響」，「第 7回	企業とオリ
ンピック，取り組みと役割」，「第 8回	オリンピッ
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クの経済効果」，「第 9回	オリンピックの歴史と
意味―1964 年東京オリンピックと比較して」，「第
10 回	ボランティアとオリンピック―求められる
ものと課題」，「第 11 回	早稲田大学とオリンピッ
ク―その 1（大学としての取り組み）」，「第 12 回	
早稲田大学とオリンピック―その 2（校友会，ボ
ランティアセンター，競技スポーツセンターの取
り組み）」，「第 13 回	スポーツ選手と東京オリン
ピック」，「第 14 回	シンクタンクから見た東京オ
リンピック」，「第 15 回	まとめ」を記載している．
ここではオリンピック準備委員会会長による
2020 年東京オリンピックの理念と総論や自治体
におけるオリンピックの取り組みといった具体的
な内容の他，早稲田大学の取り組みとして 2時限
の講義を行っている．
また「オリンピック・レガシー」では，「2020
年オリンピック・パラリンピック競技大会の開催
に向けて，どのようなレガシー（遺産）を創り遺
すべきかについて，東京オリンピック・パラリン
ピック競技大会組織委員会（TOCOG）の『アク
ション＆レガシープラン』作成の為の 5つの委員
会委員からの情報や意見を参考に，自ら考えたレ
ガシー＆アクションをプランニングをする」16）と
し，「第1回		ガイダンス　オリンピック・レガシー
の概念，歴史等についての知見を提供する」，「第
2回	グループ分け＆チームビルディング」，「第 3
回	スポーツ・健康『アクション＆レガシープラ
ン 2016』第二章の背景・ねらいについて説明，
グループでアクション・プラン（案）を深める」，
「第 4回	街づくり・持続可能性『アクション＆レ
ガシープラン 2016』第三章の背景・ねらいにつ
いて説明，グループでアクション・プラン（案）
を深める」，「第 5回	文化・教育『アクション＆
レガシープラン 2016』第四章の背景・ねらいに
ついて説明，グループでアクション・プラン（案）
を深める」，「第 6回	経済・テクノロジ 『ーアクショ
ン＆レガシープラン 2016』第五章の背景・ねら
いについて説明，・グループでアクション・プラ
ン（案）を深める」，「第 7回	復興・オールジャ
パン・世界への発信『アクション＆レガシープラ
ン 2016』第六章の背景・ねらいについて説明，
グループでアクション・プラン（案）を深める」，
「第 8回	自分のカテゴリーを設定＆グループ分け
（自分がどのカテゴリーの『アクション＆レガ
シー』を考えるかを決める，最終アウトプットま
での工程表をつくる）」，「第 9回	これからのオリ
ンピック・パラリンピック（ゴールデン・スポー
ツイヤーズについての知見を提供する，グループ
ワーク	・これからのオリンピック・パラリンピッ
クについての思索を深める）」，「第 10 回	これか
らのオリンピック・パラリンピック」，「第 11 回　
個人ワーク（受講生による自身の『アクション・
プラン』づくりに向けた個人ワーク）」，「第 12 回　
個人ワーク（受講生による自身の『アクション・
プラン』づくりに向けた個人ワーク）」，「第 13 回	
『アクション・プラン』づくり中間報告（グルー
プ内で，個人の『アクション・プラン』を発表＆
フィードバック，フィードバック内容も踏まえて
今後のアクションを設定＆発表）」，「第 14 回	ア
クション・プラン発表会（受講生による自身の『ア
クション・プラン』の発表）」，「第 15 回	講評（全
体のふりかえり，まとめ）」と記載している．こ
の授業では第 2回目の授業からは 2時限続きの授
業として，ゲストスピーカーからの講義と受講生
たちのグループワーク，アクティブ・ラーニング
によって実施される授業とされている．また，受
講生の「アクション・プラン」に対し外部の若者
参加プログラムや東京オリンピック・パラリン
ピック競技大会組織委員会（TOCOG）等へのイ
ンターンシップの斡旋なども予定されている．
その他の大学のシラバスを検索していくと，専
修大学では「オリンピックとスポーツ」17），「パラ
リンピック」18），上智大学では「オリンピック・
パラリンピック概論」19）を，明治大学では「オリ
ンピック・パラリンピック概論」20），明海大学で
は「人間形成ゼミナール」21），弘前学院大学では「ス
ポーツ科学講義」22），北海商科大学では「観光研
究ゼミナールⅣ」23），立教大学では「2020	年東京
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オリンピック・パラリンピックを考える」24），「オ
リンピックマーケティング」25），日本大学では「健
康・スポーツ教育論」26），明治学院大学では「現
代世界と人間 3（オリンピックを考える）」27）のそ
れぞれの授業の中で主にオリンピック・パラリン
ピックについて講義が行われていることが明らか
となった．
今回の調査で本学のオリンピック教育において
はまだまだ課題が残るが，順天堂大学の須田28）
が行ったオリンピックの知識調査でも同様に知識
量の低さが指摘されており，小・中・高等学校で
のオリンピック教育が足りていない点についても
指摘されている．現行の中学校学習指導要領保健
体育の中では，文化としてのスポーツの中で「国
際的なスポーツ大会などが果たす文化的な役割」
として，「オリンピック競技大会や国際的なスポー
ツ大会などは，世界中の人々にスポーツのもつ教
育的な意義や倫理的な価値を伝えたり，人々の相
互理解を深めたりすることで，国際親善や世界平
和に大きな役割を果たしていることを理解できる
ようにする．また，メディアの発達によって，ス
ポーツの魅力が世界中に広がり，オリンピック競
技大会や国際的なスポーツ大会の国際親善や世界
平和などに果たす役割が一層大きくなっているこ
とについても触れるようにする」29）としている．
高等学校学習指導要領保健体育編では体育理論
「スポーツの歴史，文化的特性や現代のスポーツ
の特徴」の中で，「現代のスポーツは，国際親善
や世界平和に大きな役割を果たしており，その代
表的なものにオリンピックムーブメントがあるこ
と．また，ドーピングは，フェアプレイの精神に
反するなど，能力の限界に挑戦するスポーツの文
化的価値を失わせること」30）としている．さらに
2021 年に全面改定される小中学校の学習指導要
領改訂のポイントの中でも「オリンピック・パラ
リンピックに関連したフェアなプレイを大切にす
るなどスポーツの意義の理解（小：体育，中：保
健体育）」31）と，オリンピック・パラリンピック
に関連した内容が盛り込まれている．
こうした社会の動きを鑑みると「オリンピック
教育」は保健体育教員として免許を取得する学生
にとって必須の学びである．そのため，新たに「オ
リンピック・パラリンピック教育」の授業を開設
するか，現在行われている授業の中でどの教科が
オリンピックのどういった内容を教えていくかの
精査・検討を行う必要がある．また，今回の本学
シラバス調査では体育実技の中で「オリンピック・
パラリンピック」についての学びが記載されてい
ない授業計画が多く見受けられた．学習指導要領
の中では，それぞれの実技の中で「オリンピック
種目」についてはその解説が述べられており，本
学は多くのオリンピック選手が教示していること
から，こうした内容を授業の中で触れていくこと
も重要であると考えられる．
今後は今回の研究結果を踏まえて，「オリンピッ
ク・パラリンピック教育」の充実，「オリンピック・
パラリンピック・ムーブメント全国展開事業」，「オ
リンピックスポーツ文化研究所」との連携など，
本学学生の学びの場を検討していきたい．
注：	クイズ・オリンピック・ムーブメント，公益
財団法人日本オリンピック委員会，https://
www.joc.or.jp/olympism/quiz/（ 参 照 日
2017 年 12 月 15 日）
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